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Bollók Istvánné bizottsági tag nem jelezte távolmaradását
A Bizottság elnöke megállapította, hogy a Bizottság 4 fővel határozatképes és az ülést megnyitotta. Ezt követően a napirendre tett javaslatot, amelyet szavazásra bocsátott.

Napirend meghatározása:

(A határozathozatalnál 4 fő bizottsági tag volt jelen.)

29/2010. (06.23.) VFB HATÁROZAT
A Városfejlesztési Bizottság az alábbi napirendet fogadta el: 
I. A 2010. június 24-ei képviselő-testületi ülés anyagaiból a Bizottságot érintő előterjesztések:

1) Javaslat a Budafok-Tétény Budapest XXII. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatának (KÉSZ) elfogadására 

2) Javaslat az önkormányzati értékdeklaráció és az önkormányzati menedzsment fejlesztési stratégia elfogadására, a képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 6/2007. (III.30.) Ör. számú rendeletének módosítására
3) Javaslat a Képviselő-testület 2010. évi II. féléves munkatervére
4) Javaslat helytörténeti gyűjtemény létrehozására Budafok-Tétényben
II. A Bizottság érdemi döntését igénylő előterjesztések

1) A Városfejlesztési Bizottság beszámolója a 2009. évben, valamint a 2010. év I. félévében végzett tevékenységéről

III. Aktuális kérdések, tájékoztatók, egyebek

1) Tájékoztató a bizottságok saját hatáskörében hozott, lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról 
(Egyhangúlag, 4 igen szavazattal.)
I. A 2010. június 24-ei képviselő-testületi ülés anyagaiból a Bizottságot érintő előterjesztések:

1) Javaslat a Budafok-Tétény Budapest XXII. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatának (KÉSZ) elfogadására 

Magyar Gábor tájékoztatta a megjelenteket, hogy minden képviselő - a téma fontosságára tekintettel - külön meghívót kapott a bizottsági ülésre. Sajnálta, hogy csak ennyien vannak jelen. A tervezők mindannyian itt vannak, Rumi Imre főépítész úr más elfoglaltsága miatt nem tud az ülésen részt venni. 

Dévai Zoltán elmondta, az előterjesztés leadása után megérkezett a Minisztériumtól a végső véleményezés. Erre egy 68 pontban összefoglalt tervezői válasz született.

Albrecht Ute elmondta, a minisztériumi vélemény szerint az anyag felépítése és a külön kötetbe szedett anyaga jól áttekinthető. Külön dokumentálták a vizsgálati anyagot, az alátámasztó munkarészt, illetve az Önkormányzat által jóváhagyandó munkarészt, a szabályzatot és a szabályozási táblát. Az általános észrevételek között szerepelt egy eljárással kapcsolatos pont, hogy a Minisztérium nem kapott meg teljes körűen minden beérkezett véleményt, ezt pótolni fogják. A Minisztérium részletesen a rendelettervezetet véleményezi, ez alapján a tervező cég az észrevételek nagy részét át tudta vezetni, és eleget tudott tenni a Minisztérium által felvetett módosítási igényeknek. 5-6 kérdéskört emel ki a Minisztérium, ahol úgy gondolja, hogy a szabályzat nem felel meg magasabb rendű jogszabályoknak. Ezeket a cég megválaszolta. A rendeletben nem maradhat olyan tétel, ami magasabb rendű jogszabállyal (BVKSZ, OTÉK, Építési törvény) ellentétes. A Minisztérium a véleményében jelzi, hogy szerinte az alapellátást biztosító övezetekben (L5, L6) a BVKSZ nem engedi a kedvezményes értékek használatát.
Pintér Ferenc kiegészítésként elmondta, átvizsgálták az anyagot, még egyszer ellenőrizték az észrevétel kapcsán, és 3 értékben, paraméterben találtak eltérést, ez gépelési, illetve grafikai elírásból adódott. Ezeket javították a megfelelő értékekre. 
Albrecht Ute a kivetítőn bemutatta, hogy ezt átvezették, kijavították, ez a jogszabályba ütköző észrevétel már nem áll fent. A további észrevételek kapcsán az alábbi tájékoztatást adta:
· a következő észrevétel olyan problémakört taglal, ahol a Minisztérium azt mondja, hogy jogszabály nem teszi lehetővé a karakter-vizsgálat megkövetelését a bontás előtt.  A munkájukban jogi segítséget kaptak, ezt a témakört alaposan megvizsgálták, és mivel itt azt mondja a Kormányrendelet, hogy „legalább minek kell benne lenni”, a legalább szó felhatalmazást ad arra, hogy más is lehet ennek a része. A tervezők a főépítészi irodával együtt úgy gondolják, hogy a karakter-vizsgálatot igenis meg lehet követelni és ezt a tervezői válaszokban is szerepeltetik.
· a következő dolog, amelyet jogszabályba ütközőnek ítél meg a Minisztérium az a tervezők által létrehozott 9. sz. melléklet. Ez a melléklet az egyes építési övezetekben végezhető bejelentés-köteles tevékenységek listáját tartalmazza. Ez az Önkormányzat kérése alapján készült, hogy a hatósági munkában teljesen egyértelmű és világos legyen, hogy mi az, ami engedélyezhető az egyes övezetekben. A főépítészi iroda úgy gondolja, hogy ezt meg kellene tartani, mert így egyértelmű. 
· a következő észrevétel, hogy a mezőgazdasági területek esetében a tervezők előírták, hogy csak akkor sorolhatóak át, ha előtte településrendezési szerződést kötnek a tulajdonosokkal, illetve a beruházni szándékozókkal. Itt a Minisztérium úgy értelmezte, hogy a Fővárostól von el hatáskört a kerület, mivel az átsorolás a Fővárosban dől el és a kerület ezt csak kérheti. Emiatt ezt úgy pontosították, hogy a kerületi Önkormányzattal kell kötni településrendezési szerződést. Egy pontosítással eleget tudtak tenni ennek a felvetésnek.
· a következő észrevétel, hogy a zöldbe ágyazott intézményterületeken a BVKSZ nem teszi lehetővé azokat a szintterületeket, amiket parkolóház esetén alkalmaztak. Ezt megvizsgálták, de itt a BVKSZ-nek egy kifejezett felhatalmazása van arra, hogy a szintterületi mutatót - parkolóház esetén - nem kell betartani, hanem ezt a szabályozási tervben lehet megadni. 
· a következő észrevétel, hogy a BVKSZ nem ad lehetőséget 40 méteres műtárgy magasság alkalmazásra, szintén nem helytálló, mert itt magas műtárgyat ismer a BVKSZ és akkor a pontosítás kedvéért odaírták, hogy magas műtárgyról van szó.
· a Minisztérium vitatja a településrendezési szerződés rendeletbe történő rögzítését, de sok kerületnél nagyon sok munkában ez olyan kérdéskör, hogy az állami főépítész úgy gondolja, hogy ez egy polgárjogi szerződés, amit nem illik rendeletben rögzíteni, de az építési törvény 14. §-a kifejezetten rögzíti, hogy helyi építési szabályzatban rendelkezni kell legalább azokról is. Itt van egy kis ellentét, de a tervezők nagyon fontosnak tartják, hogy az Önkormányzat igenis bizonyos területeken településrendezési szerződéseket kössön, mert csak ilyenen keresztül lehet olyan feladatokat áthárítani a fejlesztőkre, vagy tulajdonosokra, ami tulajdonképpen az Önkormányzatot terhelné.
Ezek voltak a leglényegesebb észrevételek, a többiek pontosítások, átszámozások, nem lényegre törő dolgok. Az észrevételek 75 %-át át tudták vezetni, egyeztetve a főépítészi irodával, és ahol indokolt volt, ott megválaszolják, hogy nem maradt fenn magasabb rendű jogszabályba ütköző rendelkezés. Amennyiben kérdés merül fel, szívesen válaszolnak azokra. 
Magyar Gábor elmondta, a Minisztérium egy országos hatáskörű szerv, milyen jogkövetkezménye van annak a levélnek, amelyet ők ezzel kapcsolatban írtak az Irodának, illetve kell-e a javításokon kívül még valamit tenni? Ez nem akadályozza meg a Képviselő-testületet abban, hogy a rendeletet elfogadja? 

Albrecht Ute válasza volt: nem akadályozza meg. Ez az Építési törvény 9. § (6) bekezdés szerinti eljárás, amikor a Minisztérium a törvényességet vizsgálja. A tett észrevételeket vagy be kell tenni a rendeletbe, vagy meg kell tudni válaszolni, és a Képviselő-testületnek ismernie kell a minisztériumi véleményt és ennek a tudatában kell dönteni a rendelettervezetről. 
A jóváhagyott rendeletet a Minisztériumnak is meg kell küldeni, és ha úgy látja, hogy mégis maradt benne olyan, mai törvénybeütköző, akkor az Alkotmánybíróságra lehet küldeni a rendeletet. 

Magyar Gábor megkérdezte: alkotmányossági kifogás merült-e fel?

Albrecht Ute válasza volt: nem merült fel.

Magyar Gábor emlékeztetett arra, hogy a KVSZ-nek volt melléklete és függeléke is. Most függelék nem lesz csak melléklet?

Albrecht Ute válaszában elmondta, a jogszabályszerkesztésben a függeléknek ugyanannyi ereje van, mint a mellékletnek és emiatt nem indokolt megkülönbeztetni.

Magyar Gábor kérte, hogy a kerületi térképen mutassák be a fontosabb, módosított dolgokat. Mint egyéni képviselő, az alábbi témákról érdeklődött:
· Cankó tér esetében a közpark, 

· hol lehet számítani zöldfelület növekedésre,   

· utak kialakítása (Háros utca),
· Dunapart,
· Promontor u.- Komáromi u. környékén a szabályozási vonalak hogyan alakultak? Mennyire végrehajtható a szabályozás, hiszen jelentős magántulajdont is érint?

· lakossági vélemények, 

· Pannónia utcai terület átminősítése megtörténik-e?
· körforgalmak hogyan alakulnak?
Albrecht Ute megjegyzése volt, egy ilyen szabályzatot nehéz ismertetni, egy egész kerületre vonatkozó szabályozási tervet nehéz bemutatni. Emiatt a munkamódszerük az volt, hogy rész-munkaterületenként haladtak a főépítészi iroda szervezésében. Minden teleknek, utcának a szabályozását végigbeszélték az érintettekkel. A lakosságtól érkezett írásos kéréseket is végignézték. Ez egy hosszú folyamat volt. Az Önkormányzat részéről elvárás volt a szabályozások teljes körű felülvizsgálata. Az volt a cél, hogy üzemképes úthálózat legyen. Elmondta, új zöldterületet csak a Főváros tud létrehozni övezetként. A Cankó tér zöldfelületként fenntartható terület. Övezetileg jelenleg ez a terület nem közkert, vagy közpark, itt nincs építési hely, itt ez csak egy zöld tér tud lenni. Később a kerület kérheti a Fővárostól az övezeti besorolás módosítását. A lakossági észrevételeket írásban megválaszolták.
Dévai Zoltán elmondta, ez az előterjesztés 12. melléklete.
Pető Zoltán kiegészítésként elmondta, a közterületek esetében igyekeztek egy működő közterületi rendszert meghatározni olyan szempontok alapján, hogy ez hasonlítson az eddig hatályban lévő tervre, hiszen a jogfolytonosságot jó, ha érzi a lakosság. Inkább az indokolatlan, vagy nagyvonalú szabályozásokat próbálták megszüntetni, ezáltal tehermentesíteni az Önkormányzat költségvetését, illetve a lakókat. A körforgalmak kapcsán elmondta, kis mértékben módosult a szabályozás, hogy a Balatoni út –Tanító út csomópontjában a körforgalmat ki tudják alakítani. Új közterület kialakítására csak a Dunaparton kerül sor, távlatban az Óhegy térségében várható, de még szabályozásra nem került sor.
Magyar Gábor megkérdezte, ha a Cankó tér L6 övezetben van, akkor ott lehet építkezni?
Albrecht Ute elmondta, a szabályozási tervben egy kötelező zöldterületi határt jelöltek meg, így ezen belül épületet elhelyezni nem lehet. 
Magyar Gábor megkérdezte, a Pannónia u. környéke még mindig munkahelyi övezet?
Dévai Zoltán válasza volt: igen.

Albrecht Ute elmondta, amióta a tervezők dolgoznak, 4 helyen módosította a Főváros az FSZKT-t és ezeket ők is átvezették a szabályzatban. A térképen bemutatta, hogy hol várható a módosítás, és ahol végbementek az átsorolások, ott a végleges szerepel.

Magyar Gábor jelezte, a Hosszúréti patak kapcsán érkezett egy javaslat az egyik civil szervezettől. Felolvasta a Rózsavölgy Egyesület módosító indítványát. 

Albrecht Ute elfogadhatónak tartotta a javaslatot, de kérte, hogy a „fogadható el” szövegrész helyett a „létesíthető” szó kerüljön be a módosításba.

Iván János elmondta, hogy ő Rózsakert képviselője, azon a területen két KSZT volt. Megkérdezte, van-e jelentős változás a körzetében?

Pintér Ferenc elmondta, a lakótelepre vonatkozó tervet a koncepció megváltoztatása nélkül átvették, minden fontos elemet beemeltek, itt érdemi változtatás nem történt. A Vencel kert kapcsán sok egyeztetés történt. Eredeti koncepciónak megfelelően, az a része, amely lakófunkcióra nem lett még igénybe véve, az a továbbiakban se épülhessen be lakásépítési célra, de fenntartották annak a lehetőségét, hogy a zöldfelületbe ágyazott többnyire közösségi, közhasználatú, közcélú funkció számára a fejlesztés lehetősége megmaradjon. A közhasználatú átjárhatóságot biztosítani szeretnék időkorlátozással. 

Iván János elmondta, a Gyulavezér lépcső és a Tűzliliom u. közötti „szánkózó domb” eddig nem beépíthető terület volt. Megkérdezte, ez megmaradt?
Pintér Ferenc válasza volt, ez most is így van.

Iván János megkérdezte, a felső részhez tartozó KSZT-ben történt-e változás?
Pintér Ferenc válasza volt: teljesen át lettek véve az elemek. 
Albrecht Ute elmondta, a tervezőknek az volt a feladatuk, hogy vizsgálják felül a hatályos KVSZ-t, illetve az összes külön-külön jóváhagyott KSZT-t és ezt egy egységes szerkezetbe tegyék be úgy, hogy ez áttekinthető, átlátható legyen, a szabályozási tervlapon egységes jelkulccsal legyen kezelve. Tartalmilag nem kívántak változtatni a végigegyeztetett, hatályos szabályozási terveken.  

Iván János megkérdezte, a rózsakerti KSZT-re vonatkozóan volt-e magasabb szintű jogszabály?
Albrecht Ute azt válaszolta, hogy nem volt. 

Magyar Gábor megkérdezte, az eddigi KSZT-k megszűntek?
Albrecht Ute válasza volt, igen. Az új rendelet a Budafok-Tétény Budapest XXII. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzata, amely egy egységes szerkezetű füzet. Ennek az egységes rendeletnek az egységes melléklete, egy darab szabályozási terv, amely a teljes kerület területére vonatkozik. Nincsenek külön tervek, kivéve a Dunapart II. területe, ez más jelkulccsal készült, ezért van 2A és 2B melléklet. A térképen bemutatta az elmondottakat.
Magyar Gábor megkérdezte: az Óhegy tekintetében van-e változás?

Pintér Ferenc elmondta, Óhegy kapcsán többszöri egyeztetés történt. Igaz, kialakult az FSZKT módosításával kapcsolatban egy ütemezés, ami az infrastruktúra-fejlesztés lehetőségeihez igazította az Óhegy majdani belterületbe vonását és építési övezetbe sorolását, ennek az átsorolásnak nyilvánvalóvá vált, hogy milyen közlekedési és közműinfrastruktúra-fejlesztési feltételei vannak, amik területen kívüli fejlesztéseket tesznek szükségessé, és amíg ezek a fejlesztések nem valósulnak meg, addig ez az átsorolás nem időszerű. Tekintettel arra, hogy többnyire magántulajdonban lévő területről van szó, az átsorolás előtt szükséges egy megállapodás megkötése. A megállapodás és a műszaki feltételek hiánya miatt egy olyan tervet készítettek, ami a területek biztosítását szolgálja a későbbi átsorolás esetére. Jelenleg nem szabályozási vonalakkal érintve jelölték ki ezeket a területeket, hanem úgynevezett be nem építhető terület sávokat jelöltek ki, ahol az építésnek a lehetőségét kizárják, hogy ne lehetetlenüljön el addig is, amíg ez mezőgazdasági területi besorolású marad. Ugyanez a helyzet a távlatban tervezett zöldterületekkel is. Elmondta, hogy egy nagyon részletes terv készült programszinten, hogy melyek azok az úthálózati elemek, amelyek majd meghatározóak lesznek a terület kiszolgálásában, feltárásában. A szerkezete, és a terület felhasználási rendszere ki lett találva, de szabályozási tervként még nem lehet az új építési övezetnek és a szükséges szabályozásoknak megfelelően szabályozni. Helykijelölésnél a feltétlenül szükséges elemeket jelölték.

Magyar Gábor megkérdezte, Óhegy kapcsán a lakossági észrevételek mennyire lettek beépítve?
Pintér Ferenc válasza volt, maximálisan beépítették, a területi kapcsolattartókkal egyeztetések folytak. 

Magyar Gábor kérdése volt: a gazdasági, a közbiztonsági, a turisztikai koncepciókat figyelembe vették-e a tervezés során, sikerült-e beépíteni valamit belőlük?
Albrecht Ute elmondta, mindent megvizsgáltak, ami befolyásolhatja a településrendezést. Úgy gondolta, hogy a koncepciók csak közvetett úton tudnak érvényesülni. Néhány szempontot beépítettek, pl. turisztikai részből, a gyalogutakat, kerékpárút-nyomvonalakat. A szabályozási terv konkrét forgalomtechnikai megoldásokat nem tartalmaz, hanem csak a helyet biztosítja. 

Magyar Gábor megkérdezte: ki lehet-e emelni egy olyan esetet, ahol muszáj volt változtatni? Van-e olyan változtatás, ami nagyon nagy volumenű?

Albrecht Ute elmondta, különböző tervfázisok voltak, egy programjavaslatot készítettek. Ez a programjavaslat majd a jövőre nézve tartalmaz több olyan javaslatot, amit a kerületnek szem előtt kellene tartania. 

A vizsgálat sok helyen feltárt olyan anomáliákat, amiket majd meg kellene oldani. Ahol nem felel meg a keretövezet a valós állapotnak pl. munkahelyi övezet van egy véderdő övezetben. A programban feltárt problémákat elő kellene venni és el kellene dönteni, hogy ezekből az Önkormányzat mit kíván megoldani. Ezekhez általában a fővárosi keretterv módosítása is szükséges, ezt a Főváros csak akkor tudja módosítani, kezelni, ha ezt az Önkormányzat kéri. Ezeknek az ütemezése fontos lenne. A problématérkép az előkészítő munkaanyagban található. 
Magyar Gábor elmondta, ezen a testületi ülésen fogja a Képviselő-testület a stratégiai tervet elfogadni. Valószínű, hogy ezt a problématérképet prioritásként kellene kezelni.
Pázmándi Péter megkérdezte, a Rózsavölgyben volt-e- olyan probléma, amit kiemelten kellett kezelni? Megmaradnak-e a zöldterületek pl. Pék utca?
Albrecht Ute válasza volt: a zöldterületek megmaradnak, hiszen ezek keretövezetbe vannak sorolva. A jelenleg hatályos KVSZ-t követték.

Pázmándi Péter elmondta, a Kanyargó utcai kiserdő nem zöldterületként szerepel, viszont az ökológiai folyosó része. Ez is zöldterület marad?
Albrecht Ute reagálása volt: ez övezeti szempontból lakóterület, nagy része önkormányzati tulajdon. A szabályozás szerint meg kell tartani a meglévő növényzetet.
Pázmándi Péter kérdése volt: ez vonatkozik a patakmederre is?
Albrecht Ute válasza volt: igen. 

Tatai Zsombor a térkép előtt bemutatta a szabályozást. Egy vékony védő zöld sáv van. Elmondta, „kiemelt zöldfelületi zónák” jelölés is szerepel a terven.
Iván János a mobil átjátszók szabályozásáról érdeklődött.
Albrecht Ute elmondta, a rendeletben az 5. § 10. bekezdés foglalkozik ezzel.  

Dévai Zoltán felolvasta az új szöveget, ennek visszamenő hatálya nincs.
Pázmándi Péter a Ringló u. nyomvonal szabályozásáról érdeklődött.
Albrecht Ute a térképen bemutatta az érintett részt. Felhívta a figyelmet a „feltételhez kötött szabályozási vonal”-ra, ami meghatározza azt, hogy felesleges közterületeket el lehet adni azoknak a telektulajdonosoknak, akik amúgy is használják, vagy akiknek előnyös lenne ezeket használni. Ezeket alaposan végig vizsgálták és csak ott javasolják, ahol hosszútávon sem kell ez a közterület. 
Magyar Gábor megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy van-e kérdés, hozzászólás az előterjesztéssel kapcsolatban?
Több kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatokat hozta.
MÓDOSÍTÓ JAVASLAT
(A határozathozatalnál 4 fő bizottsági tag volt jelen.)

30/2010. (06.23.) VFB HATÁROZAT
A Városfejlesztési Bizottság a Javaslat a Budafok-Tétény Budapest XXII. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatának (KÉSZ) elfogadására tárgyú előterjesztéshez az alábbi módosító indítványt terjeszti a Képviselő-testület elé:
A rendelet 5. § (7) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
A Hosszúréti-patak és a Péter Pál utcai árok közművel, (illetve műtárggyal) csak a mederfenék alatt, vagy vizuális takarásban, 50 cm-el a Q1% vízszint felett (pl. hidak, átereszek alatt) keresztezhető. A Hosszúréti-patak mentén, a fenntartási sáv határáig a lokális védelmi zónák kivételével, csak természetes anyagú felületek képezhetőek, a patak vízszállító kapacitásának megtartása mellett. Kizárólag olyan mederrendezési, fenntartási megoldás létesíthető, mely biztosítja az ökológiai folyosó fenntarthatóságát és a talajvíz mederfenék szinti beszivárgását.
(3 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással.)
(A határozathozatalnál 4 fő bizottsági tag volt jelen.)

31/2010. (06.23.) VFB HATÁROZAT
A Városfejlesztési Bizottság a Javaslat a Budafok-Tétény Budapest XXII. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatának (KÉSZ) elfogadására tárgyú előterjesztést és rendeletalkotási javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek.

(3 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással.)
2) Javaslat az önkormányzati értékdeklaráció és az önkormányzati menedzsment fejlesztési stratégia elfogadására, a képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 6/2007. (III.30.) Ör. számú rendeletének módosítására
Kissné Benedek Zsuzsanna elmondta, egy nagyszabású szervezetfejlesztés közepén tartanak. Ennek az elsődleges célja az, hogy az irányítás módszereiben egy reformot hozzon a Hivatal szervezetének az irányítási rendszerében is és az önkormányzati feladatok irányítási rendszerében is. Ez a szervezetfejlesztés áll egy kutatásból és egy gyakorlati (kollegák, képviselők, civil szervezetek, intézmények) bevonásból. Ennek az együttműködésnek a keretében alakult ki az értékdeklaráció, amelynek az elfogadását egy határozat szintjén javasolják. Ezt, a tréningen résztvevő képviselők együttesen dolgozták ki, és együtt állapították meg. Azért javasolják a testületi tárgyalását és elfogadását, mert ez nagymértékben megerősítené ennek az értékdeklarációnak a jelentőségét és súlyát is. Az előterjesztés másik része azt célozza, hogy hogyan kellene majd a jövőben a munka és irányítási folyamatokat szervezni, milyen új irányokba kellene elindulni. Ezt a módszertani anyagot javasolják képviselő-testületi szinten elfogadásra, mert azáltal, hogy elfogadja ezt a Képviselő-testület, kvázi kötelezővé teszi a Hivatal számára ennek az alkalmazását az összes jövőbeli ilyen szervezetalakítási kérdés, feladat végrehajtása során. 
A harmadik része ennek az előterjesztésnek pedig a Rendelettervezet. Ez arról szól, hogy a jövőben az önkormányzati életet irányító stratégiai döntéseket, milyen formában és milyen előkészítő eljárások keretében határozza meg a Testület, illetve hogy majd a Hivatal milyen fajta eljárásban készítse elő ezeket a Testületnek. Azért van annak jelentősége, hogy ezt rendeleti formában javasolják megalkotni, mert az Önkormányzat rendelete, mint jogszabály, szintén egy kötelező keretet adna a jövőben az ilyenfajta tervezésnek. A tervezés során a jogszabályi keret megszünteti az önkéntességet. Amikor egy település irányító testület távlati célokat tűz maga elé, amit itt alapstratégiának hívnak, akkor utána annak biztosított legyen a jó minőségű végrehajtása. Ennek, nemcsak az a feltétele, hogy a célok jól legyenek meghatározva, és teljesíthető célok legyenek, hanem az is, hogy utána biztosított legyen ezeknek az összehangolt végrehajtása. Eddig is alkotott a Testület stratégiákat, koncepciókat (turisztikai, közbiztonsági, kulturális, stb.), de ezek szakági anyagként léteztek, csak azzal a területtel foglalkoztak, amire az a koncepció készült. Most egy olyan jövőbeli rendszert képzelnek el, ahol a gazdasági programmal futó alapcélkitűzés meghatároz nagy irányokat, amely nagy irányokat majd lebontanak szakágazatokra, mint eddig, de ezeknek a szakági koncepcióknak egymással összefüggésben kell lenniük. Ezt szeretnék rendeleti szinten, kötelező erővel megfogalmazni, hogy ezek a szakági koncepciók mindig legyenek tekintettel a többire is. Ha van kapcsolódási pont, akkor az derüljön ki, ha van összefüggés két koncepció között, akkor az derüljön ki. A másik, hogy ki milyen mértékben és módon vegyen részt ezekben a stratégiaalkotásokban. A képviselők részéről egy nagyon erős érdeklődés van ez iránt a munka iránt, már az előkészítési szakaszban is egy nagyon jó és aktív közreműködés alakult ki. Ebben a célkitűzést alkotó koncepcióban ezt hangsúlyosan is szeretnék megjeleníteni.  
Pázmándi Péter megkérdezte, ezt azt jelenti, hogy a Képviselő-testület kialakít egy koncepciót és ennek a koncepciónak az érdekében kell, hogy működjön a Hivatal?
Kissné Benedek Zsuzsanna válasza volt: igen.

Pázmándi Péter megkérdezte, ha a Hivatalnak többféle engedélyt kell kiadni, akkor ezeknek az engedélyeknek a kiadása összehangoltan történik. Ha ki kell adni egy környezetvédelmi engedélyt, egy építés-hatósági engedélyt, illetve egy tulajdonosi hozzájárulást, akkor ez egyszerre fog megtörténni és nem mindenki intézi külön a sajátját.
Kissné Benedek Zsuzsanna elmondta, a Hivatal hatósági oldala, az engedély kiadó oldala nem változik, hiszen azt az oldalt a központi jogszabályok határozzák meg. Ez az elképzelés, a koncepció az önkormányzati irányítási oldalra vonatkozna, tehát a településfejlesztésre, az intézményműködtetésre, az Önkormányzat, mint tulajdonos eljárásaira. Minden ciklus elején az önkormányzati törvény kötelezősége miatt minden testület elfogadja, vagy felülvizsgálja a korábbi gazdasági programot és minimum 4 évre, vagy hosszabb távra ható programot tűz ki maga elé. Ez kötelező a törvény által. Ezt kibővítik a javaslatban azzal, hogy ne csak a gazdasági programot határozza meg, hanem tágértelemben minden olyan elképzelését, amit arról gondol, hogy ebben a kerületben mit kellene tenni 4-5-8 év távlatában. De ezeket stratégiailag határozza meg. Ez a javaslat azt mondja, hogy amikor elkészült a főirányt meghatározó elképzelés, akkor azonnal a szakmailag felelősök álljanak neki és annak a megfelelő szakági részét egy-egy kisebb stratégiában dolgozzák ki részletesebben. Ez még nem tartalmazza azt, hogy ki csinálja meg és milyen forrásból. A különböző szakágakra készülnek rész-stratégiák, majd funkcióstratégiák a végrehajtás szintjéig. Fontosnak tartják, hogy az ötlettől a végrehajtás szintig garantált és szabályozott legyen.
Lippai Lajos elmondta, hogy ő is részt vett az előkészítő munkában. Fontosnak tartotta, hogy ez a fajta munka az Önkormányzat működésének az egészét érinti, és hosszú távra meghatározza az irányt. Hosszú idő kell ahhoz, hogy ez megvalósuljon és az Önkormányzat munkájának minden szintjén érvényesüljön. Az anyagban három dolog szerepel és még a sorrend is mutatja, hogy melyik a fontos. Az ország reform előtt áll minden szinten, és valamilyen irányt próbáltak mutatni arra, hogy hogyan kellene működnie egy közszolgáltató önkormányzatnak. Ez egy nehéz dolog, de ennek a szellemisége nagyon fontos. Fontos, hogy az irányításban ne legyenek átfedések, ehhez stratégiai tervezés kell. A munkába bele kell vonni azokat az embereket, képviselőket, akik a lakossággal a legjobb kapcsolatban vannak. Ennek az anyagnak a végső célja egy újfajta önkormányzatiságnak a kiépítése. 
Keébe György hozzáfűzte, a képviselők határozták meg ezeknek az alapjait. 
Kissné Benedek Zsuzsanna megköszönte a véleményeket. Egyetértett azzal, hogy ezt nem lehet 2 hónap alatt elvégezni. A közigazgatásnak az a szervezete, ahogyan most működnek és irányítanak az egy több évtizedes múltra tekint vissza. Akkor még másfajta feladatokat kellett ellátni, ágazatokra bomló, elkülönülő feladatokat. Az utóbbi időben olyan komplex feladatok lettek, amelyeket nem egy-egy szakágazat önmagában tud megoldani, hanem kapcsolódnak egymáshoz. Ennek a közigazgatás gyakorlati részében módszertana még nincs. Ezt dolgozzák most ki. Modellértékű helyi igazgatási rendszert építenek ki a lakosság bevonásával. 
Megköszönte az eddig nyújtott munkát. 

Magyar Gábor megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy van-e kérdés, hozzászólás az előterjesztéssel kapcsolatban?
Több kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta.
(A határozathozatalnál 4 fő bizottsági tag volt jelen.)

32/2010. (06.23.) VFB HATÁROZAT
1) A Városfejlesztési Bizottság a Javaslat a Budafok-Tétény Budapest XXII. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatának (KÉSZ) elfogadására tárgyú előterjesztést és annak 3 határozati javaslatát elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek. 

(Egyhangúlag, 4 igen szavazattal.)

2) A Városfejlesztési Bizottság a Javaslat a Budafok-Tétény Budapest XXII. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatának (KÉSZ) elfogadására tárgyú rendeletalkotási javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek.
(Egyhangúlag, 4 igen szavazattal.)

3) Javaslat a Képviselő-testület 2010. évi II. féléves munkatervére
Magyar Gábor megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy van-e kérdés, hozzászólás az előterjesztéssel kapcsolatban?
Kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta.
(A határozathozatalnál 4 fő bizottsági tag volt jelen.)

33/2010. (06.23.) VFB HATÁROZAT
A Városfejlesztési Bizottság a Javaslat a Képviselő-testület 2010. évi II. féléves munkatervére tárgyú előterjesztést és annak határozati javaslatát elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek.
(3 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással.)
4) Javaslat helytörténeti gyűjtemény létrehozására Budafok-Tétényben
Pázmándi Péter megkérdezte: megvizsgálta-e valaki, hogy a Savoyai u. 8. számú ingatlan átminősítése után az épület alkalmas-e a gyűjtemény tárolására?
Magyar Gábor felolvasta a határozati javaslatot. 

Pázmándi Péter javasolta, hogy ezt az épületet (Savoyai u. 8.) az átminősítés után erre a célra használják. 

Több kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta.
(A határozathozatalnál 4 fő bizottsági tag volt jelen.)

34/2010. (06.23.) VFB HATÁROZAT
A Városfejlesztési Bizottság a Javaslat helytörténeti gyűjtemény létrehozására Budafok-Tétényben tárgyú előterjesztést és annak határozati javaslatát elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek.
(Egyhangúlag, 4 igen szavazattal.) 
II. A Bizottság érdemi döntését igénylő előterjesztések

1) A Városfejlesztési Bizottság beszámolója a 2009. évben, valamint a 2010. év I. félévében 
végzett tevékenységéről

Magyar Gábor megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy van-e kérdés, hozzászólás az előterjesztéssel kapcsolatban?
Kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta.
(A határozathozatalnál 4 fő bizottsági tag volt jelen.)

35/2010. (06.23.) VFB HATÁROZAT
A Városfejlesztési Bizottság a 2009. évi, valamint a 2010. év I. félévében végzett tevékenységéről szóló, a határozat mellékletét képező beszámolót elfogadja.

A határozat 1 db mellékletet tartalmaz:

Melléklet: A Budafok-Tétény Budapest XXII. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete Városfejlesztési Bizottságának 2009. évi, valamint a 2010. év I. félévében végzett tevékenységéről szóló beszámoló.
Határidő: 2010. június 24.
Felelős: VFB elnöke
A határozat végrehajtását végzi: VFB elnöke

(Egyhangúlag, 4 igen szavazattal.)

III. Aktuális kérdések, tájékoztatók, egyebek

1) Kártya u. probléma
Pázmándi Péter jelezte, hogy ezeket a problémákat már délelőtt a Környezetvédelmi Bizottság ülésén is elmondta. Bízott abban, hogy ezen az ülésen itt lesz a Városüzemeltetési Irodáról valaki, de tévedett. A Kártya utca kapcsán 3 problémára hívta fel a figyelmet:
· az egyik, az a probléma, amit az árvíz okozott,

· a másik, hogy nincs megoldva a csapadékvíz elvezetés. Ez egy mélyen fekvő terület, az úttest magasabban van, mint a szomszédos ingatlanok, ezért mindig befolyik oda a víz. A Ringló utcából a csapadékvíz a Kártya utcába folyik. 8 csatlakozó, keresztező utca van a Ringló utcához, gyakorlatilag mindenhol gáttal akadályozzák meg, hogy a meredek utakon lemenjen a víz. Az egész vízmennyiség az út végénél jelentkezik, és ennek a nagy része befolyik a Kártya utcába. Ezt a vízelvezetést meg kellene oldani.

· a harmadik, a szennyvíz elvezető rendszerbe több helyen bevezették a csapadékvizet, ha nagy eső van, a szennyvíz az úttesten lévő záró aknából jön fel. Ezt is meg kell oldani.

Magyar Gábor elmondta, most zajlik a Hosszúréti patakkal kapcsolatban egy megbeszélés, ennek az eredménye még nem ismert. Megkérdezte, ki és milyen szinten lett ezekről a problémákról értesítve?
Pázmándi Péter válasza volt, ez már az előző Önkormányzatnál is probléma volt, akkor Polgármester asszony és az alpolgármesterek is kint voltak, de nem történik ez ügyben semmi. Az elmúlt héten 4-szer történt meg a vízbefolyás. 

Magyar Gábor kérdése volt, mikor épültek az ingatlanok?

Pázmándi Péter válasza volt, van amelyik 20 éve, de a legtöbb 50 éve.   

Magyar Gábor megkérdezte, volt-e példa 20 éven belül, hogy a patak elöntötte a területet?

Pázmándi Péter válasza volt, szivárgás volt, de ilyen elöntés nem. Ez egy újkori dolog. A szomszédos terület egy mocsaras rész volt, amit feltöltöttek, oda nem tud lefolyni a víz, gyakorlatilag itt megáll. 

Magyar Gábor megkérdezte, akik itt élnek ezt tudták?
Zsiros István közbeszólt: a Tóvárost nem tudták, hogy az felépül.
Pázmándi Péter elmondta, a Tóvárosnál is ez a helyzet, feltöltötték a mély fekvésű területeket. Nagy mennyiségű víz gyorsan „leszalad” erre a területre. 
Magyar Gábor kérte, hogy várják meg a mai megbeszélés eredményét. 

2.
Magyar Gábor megköszönte a részvételt. Jó pihenést kívánt a nyári szünetre. 

Több napirendi pont nem volt, a Bizottság elnöke az ülést berekesztette.
Magyar Gábor
       elnök
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