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Budafok-Tétény Budapest XXII. kerület Önkormányzata Képviselő-testület

Pénzügyi Bizottság
JEGYZŐKÖNYV

a Bizottság 2012. január 17. napján tartott rendkívüli üléséről

1/2012.
Jelen voltak:

Krieger Krisztina elnök




Hvozdovits M. Tibor alelnök
Zatykó Lajosné dr.

Somfai Ágnes bizottsági tagok

tanácskozási joggal:

dr. Juhász Melinda a Jegyzői Iroda vezető helyettese

Fodorné dr. Enyedi Eszter Belső ellenőrzési csoportvezető


Zathureczky Zsolt a Vagyongazdálkodási Iroda vezetője



A Bizottság 5 tagú



Sebes Gábor bizottsági tag nem jelezte távollétét

A Bizottság elnöke köszöntötte a Bizottság megjelent tagjait és a meghívott vendégeket. Megállapította, hogy a Bizottság 4 fővel határozatképes és az ülést megnyitotta. Ezt követően a napirendre tett javaslatot, melyet szavazásra bocsátott.
A napirend meghatározása:

(A határozathozatalnál 4 fő bizottsági tag volt jelen.)

A Pénzügyi Bizottság az alábbi napirendet fogadta el:
1/2012. (01.17.) PB HATÁROZAT:
I. A Bizottság érdemi döntését igénylő előterjesztések:
1. Javaslat a Bp. XXII. ker. Nagytétényi u. 214. sz. (229318 hrsz.) alatti ingatlan elidegenítésére

(Egyhangúlag, 4 igen szavazattal.)
I.
A Bizottság érdemi döntését igénylő előterjesztés:
1. Javaslat a Bp. XXII. ker. Nagytétényi u. 214. sz. (229318 hrsz.) alatti ingatlan elidegenítésére

Krieger Krisztina megkérdezte van-e kérdés, észrevétel?

Somfai Ágnes elmondta, hogy szeretné jobban megismerni az önkormányzat gyakorlatát, mivel az anyagban az szerepel, hogy az egyik szervezetnek 700.000,- Ft-nyi tartozása van. 
Zatykó Lajosné dr. tájékoztatta arról, hogy az egy magánszemély, egy bérlő.
Somfai Ágnes kérdése az volt, hogy mennyi időnek kell eltelnie, ha valakinek tartozása van, hogy oda jusson az önkormányzat, hogy felmondja a bérleti szerződését. További kérdése az volt, hogy az ott található lakás mióta nincs bérbeadva, mert szerinte az is egy érték, amiből bevétele lehetett volna az önkormányzatnak. Harmadik kérdése az volt, hogy az önkormányzat azon becslése, hogy 20 millió valahány Ft-ot kér a NIF Zrt.-től min alapul, értékbecslésen, vagy jogszabályban van meghatározva. Szerencsésnek tartja az önkormányzatot, hogy kétszer annyi pénzt kap a NIF Zrt.-től., illetve a NIF Zrt. mi alapján kalkulál. 
Zathureczky Zsolt válasza az volt, hogy azt nem ismerik, hogy a NIF Zrt. mi alapján kalkulál. Szerinte a NIF Zrt. levelének előzménye az volt, hogy tavaly nyáron egy tervező egyeztetés zajlott le az önkormányzat épületében az autópálya építéssel és bővítéssel kapcsolatban. Ezen a tárgyaláson ennek az átjárónak és környezetének a teljes tervezésével kapcsolatban minden tervező, a polgármester úr, Karsay Ferenc alpolgármester úr és minden érintett irodavezető jelen volt. Akkor került ismertetésre, hogy mit szándékoznak ezen a területen csinálni. Nem konkrétan erről a telekről és erről az ingatlanról volt szó, hanem az egész környezetéről. Ezen az egyeztetésen hangzott el, és a tervek bemutatásakor tudták meg, hogy a telek sarkában egy új hídpillér fog létesülni. Ezen a telken kívánnak a vasúti pályához tartozó közmű vezetékeket átvezetni. Az egyeztetésen nem volt szó arról, hogy mit szeretnének a telekkel kezdeni,csak beszélgetés szinten hangzott el a NIF Zrt. képviselője és a polgármester úr között, hogy ha ilyen szinten rontják az önkormányzat hasznosítási lehetőségeit, akkor jó lenne, ha tudnának ezzel a telekkel valamit kezdeni. A beszélgetésen az is elhangzott, hogy az önkormányzat csereingatlant is elfogadna, de kártalanítást mindenféleképpen szeretne, hiszen egy értékvesztésről van szó. A NIF Zrt. nem akart akkor ott helyben ebben a kérdésben egyeztetni, azt mondta, hogy későbbiekben fognak erről egyeztetni. Az egyeztetést követően megküldött egy jegyzőkönyvet az önkormányzat részére, melyből kimaradtak azok a dolgok, amelyek szóban elhangzottak az ingatlannal kapcsolatosan. Ezt ő megkifogásolta, az emlékeztető korrigálásra került, belekerültek az önkormányzat kérései, javaslatai az ingatlant illetően. Az emlékeztető írása után a Vagyongazdálkodási Iroda egy levelet írt a NIF Zrt.-nek, melyben gyakorlatilag megismételték a polgármester úr által szóban elhangzottakat. Erre a levélre valamikor ősz elején érkezett egy válasz, amelyben a NIF Zrt. elzárkózott mindenféle kártalanítástól, esetleg értékcsökkenést és a szolgalmi jog értékét lettek volna hajlandóak fizetni, melynek az összegét nem tartalmazta a levél. Erre a levélre válaszul egy újabb észrevételt tartalmazó levelet készített a Vagyongyzdálkodási Iroda, amelyben konkrétan meghatározásra került, hogy az ingatlan tulajdonjogát esetlegesen megtartva, milyen kártalanítási értéket szeretne az önkormányzat kérni az itt végzendő munkák és az értékcsökkenés fejében a NIF Zrt.-től. Ez volt az az ominózus 21.900.000,- Ft. Ennek az alapjául nem készült hivatalos értékbecslés. Ez egy számsor  az önkormányzat gyakorlatából, tapasztalatából levezetve, amelybe a bontási értéket is belekalkulálták. Gyakorlatilag egy olyan telek maradt volna az önkormányzatnak, amivel semmit nem tudott volna kezdeni. Esetleg egy közparkot lehetett volna ezen a területen kialakítani, gyakorlatilag egy borzasztó rossz helyen, egy közlekedési csomópontban. Utalt arra, hogy a vagyonkataszteri értéket most is lehetett látni. Az értékbecslés még  a KÖSZ Kft.-től vagy a VAX Kft-től származott. Ezt is messze felülmúlta az a kártalanítási érték, melyet az önkormányzat szeretett volna kapni. Ha a telek tulajdonjoga az önkormányzatnál maradt volna, további problémákat okozott volna. Idén január elején váratlan módon érkezett a levél a Harsányi Ügyvédi Irodától, aki a NIF Zrt. megbízásából tett az önkormányzatnak egy vételi ajánlatot. A polgármester úr tavaly november végén december elején kapott egy szóbeli tájékoztatást arról, hogy a NIF Zrt. mégiscsak kisajátítaná az ingatlant, amivel az önkormányzat mentesülne mindenféle további probléma alól. Nem tudja, hogy mi alapján kalkulálták ezt az értéket, de úgy gondolja, hogy a tulajdonjogot is bekalkulálva ez egy jó ajánlat az önkormányzat számára egy olyan ingatlanért, amivel gyakorlatilag semmit sem tudna kezdeni. További válasza az volt, hogy a lakás azért üres, mert eddig sem lehetett volna lakásként hasznosítani, annyira közel van a vasúti pálya. 
Zatykó Lajosné dr. elmondta, hogy az ingatlan komfort nélküli, a WC kint található, egy belépő helyiségből és egy szobából áll, ami nagyon rossz állapotban van. 
Zathureczky Zsolt elmondta, hogy  arra pillanatnyilag nem tud konkrétan válaszoni, hogy mennyi idő alatt halmozódtak fel a  tartozások. A Vagyongazdálkodási Iroda megalakulása óta az utóbbi 2 hónapban szembesült a tartozásokkal, melynek a nyilvántartása a Gazdasági Irodán található. Korábban a KÖSZ Kft volt a vagyonkezelő, a Gazdasági Iroda késve kapott információt arról, hogy egyáltalán tartozások vannak. Rengeteg anyagot vettek át tőlük, melynek feldolgozása tudomása szerint ősszel fejeződött be. A Gazdasági Irodától megkaptak egy hátralékos listát, melyet megpróbálnak időben kezelni. Korábban nem itt zajlott sem a könyvelés, sem a számlázás. Most jutottak el arra a szintre, hogy tudnak foglalkozni ezzel a kérdéssel, és megpróbálnak időben lépéseket tenni. Sajnos van másik két-három hasonló eset is ezen az egy eseten kívül. Sorozatban mondják fel a bérleteket és megpróbálnak valamilyen szankcióval jogi úton intézkedni. 
Somfai Ágnes további kérdése az volt, hogy abban a tömbben az ALDI mellett várható-e még további változtatás az építkezés miatt. Nem tudja, hogy az önkormányzati terület-e.
Krieger Krisztina válasza az volt, hogy szerinte az a Pannon-Plast területe.
Zathureczky Zsolt tájékoztatta, hogy alapvetően az önkormányzati tulajdon miatt lett az önkormányzat megkeresve. Nem is tudja, hogy hová kerülnek a további híd pillérek, és maga az M0-ás pálya szélesítése mennyiben érinti ezt a területet. Az ingatlan melletti telkek nem önkormányzati tulajdonban, hanem magántulajdonban vannak. Az üres telek igénybevételét korábban már jelezték felénk, arra kötöttek is egy bármikor felmondható bérleti szerződést, amely nyilván most felmondásra fog kerülni, mert nem az önkormányzat lesz ennek a teleknek a gazdája.
Somfai Ágnes megkérdezte, hogy ha kisajátítás történik, akkor mekkora az összeg, ennél alacsonyabb összegre jön ki?
Zathureczky Zsolt válasza az volt, hogy az kisajátítás. Szerinte meg van a NIF Zrt.-nek a számítások hátteréül jogszabályban előírt értékbecslés, mert a nélkül nem tették volna le az asztalra ezt a vételi ajánlatot. 

Krieger Krisztina megkérdezte, hogy van-e további kérdés, hozzászólás.
További kérdés, észrevétel nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta:
2/2012. (01.17.) PB HATÁROZAT:
(A határozathozatalnál 4 fő bizottsági tag volt jelen.)

A Budafok-Tétény Budapest XXII. kerület Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi Bizottsága úgy dönt, hogy a Budafok-Tétény Budapest XXII. kerületi Önkormányzat Harsányi Ügyvédi Iroda 2012. január 6. napján kelt ajánlatát elfogadja és a 229318 hrsz-ú, Bp. XXII., Nagytétényi út 214. sz. alatti „kivett intézményi épület” megnevezésű ingatlant 43.499.000,-Ft-os vételáron elidegeníti. 

Határidő:
az adásvételi szerződés megkötésére: 2012. március 10.

Felelős:



Polgármester

A határozat végrehajtását végzi:
Vagyongazdálkodási Iroda 

Domé Ügyvédi Iroda








Gazdasági Iroda
(Egyhangúlag, 4 igen szavazattal.)

Krieger Krisztina arról tájékoztatta a jelenlévőket, hogy információi szerint feltehetően a jövő héten kedden szintén lesz egy rendkívüli Pénzügyi Bizottsági ülés, a forrás megosztásról kell a Bizottságnak véleményt nyilvánítania, majd az ülést berekesztette.










Krieger Krisztina










       elnök

Kapják:

Jegyző



a Pénzügyi Bizottság elnöke



Budapest Főváros Kormányhivatala



Iktató

A jegyzőkönyvet készítette: Benkő Irén
Budapest, 2012. január 17.
